Deutscher Bundestag
Petitionsausschuss
Die Vorsitzende

Herrn

Jorg Mitzlaff

Am Friedrichshain 34
10407 Berlin

Berlin, 10. Januar 2025 Sehr geehrter Herr Mitzlaff,
Bezug: Ihre Eingabe vom
: 2024; Pet 4-20-07- - N
gzéznzl;ar N T der Deutsche Bundestag hat Ihre Petition beraten und am
Anlagen: 1 5. Dezember 2024 beschlossen:

Das Petitionsverfahren abzuschliefSen.

Martina Stamm-Fibich, MdB

Platz der Republik 1 Er folgt damit der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses

11011 Berlin (BT-Drucksache 20/13388), dessen Begriindung beigefiigt ist.
Telelon: +49 30 227-35257
vorzimmer.peta@bundestag.de Mit dem Beschluss des Deutschen Bundestages ist das

Petitionsverfahren beendet.

Mit freundlichen Griilen
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Martina Stamm-Fibich



Deutscher Bundestag
Petitionsausschuss
Die Vorsitzende

Herrn

Claus Schéppler
Ringstr. 24
91611 Lehrberg

Berlin, 10. Januar 2025

Bezug: Ihre Eingabe vom

20. September 2024; Pel 4-20-07- i

ath 4_5332 a8 ' . der Deutsche Bundestag hat Ihre Petition beraten und am

Anlagen: 1 5. Dezember 2024 beschlossen:

Sehr geehrter Herr Schoppler,

Das Petitionsverfahren abzuschlieflen.

artina Stamm-Fibich, MdB , N
g{atz d:r Republikl 1“: Er folgt damit der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses

11011 Berlin (BT-Drucksache 20/13388), dessen Begriindung beigefiigt ist.
Telefon: +49 30 227-35257

vorzimmer.peta@bundestag.de Mit dem Beschluss des Deutschen Bundestages ist das

Petitionsverfahren beendet.

Mit freundlichen Griilen

D SZeciccs- L

Martina Stamm-Fibich
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Gemeingefahrliche Straftaten

Beschlussempfehlung

Das Petitionsverfahren abzuschlieBen.

Begriindung

Mit der Petition werden fiir politische Aktivisten héhere Strafen und die Auferlegung samtli-

cher aus ihren Aktionen entstehender Kosten gefordert.

Zur Begriindung der Petition wird im Wesentlichen unter Bezugnahme auf die Aktionen von
sogenannten Klimaaktivisten vorgetragen, dass diese Privat- oder Firmeneigentum zerstor-
ten. Durch das Festkleben auf der StraBe wiirden Rettungswege blockiert, und durch stun-

denlange Staus entstiinden zusitzliche wirtschaftliche Schaden.
Wegen der weiteren Einzelheiten zu dem Vorbringen wird auf die Eingabe verwiesen.

Die Eingabe wurde als éffentliche Petition auf der Internetseite des Petitionsausschusses ein-

gestellt. Die Petition wurde durch 408 Milzeichnungen unterstiitzt. AuBerdem gingen 91 Dis-

kussionsbeitrage ein.

Dem Petitionsausschuss liegen zu diesem Thema mehrere Eingaben mit verwandler Zielset-
zung vor, die wegen des Sachzusammenhangs einer gemeinsamen parlamentarischen Prii-

fung unterzogen werden. Es wird um Verstindnis gebeten, dass nicht auf alle der vorgetrage-

nen Aspekte im Einzelnen eingegangen werden kann.

Der Petitionsausschuss hat der Bundesregierung Gelegenheit gegeben, ihre Haltung zu der
Eingabe darzulegen. Zudem beriicksichtigte der Petitionsausschuss die Stellungnahme des

Rechtsausschusses nach § 109 Absalz 1 Salz 2 der Geschiftsordnung des Deutschen Bundes-

atung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU, StraBenblockierer

tages, da die Petition die Ber
em Protesl

und Musenmsrandalierer hirter bestrafen — Menschen und Kulturgiiter vor radikal

«chiitzen (Bundestagsdrucksache 20/4310) in diesem Ausschuss betraf.

Der federfiilhrende Rechisausschuss hat dazu mitgeteill, dass der Antrag aul Bundestags-

drucksache 20/4310 den Berichlerstattern wihrend der Beratung vorlag und der Ausschuss
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In seine ’ '
I 92. Sitzung am 19. April 2023 mehrheitlich die Ablehnung des Antrags empfohlen

Da . : o
s Ergebnis der parlamentarischen Priifung lisst sich unter anderem unter Einbeziehung

der seilens de '
. . . o

Bundesregierung sowie des zustindigen Fachausschusses angefiihrien As-
pekte wie folgt zusammenfassen:

Der Petitionsausschuss stellt zunichst klar, dass die von der Eingabe in Bezug genommenen

politischen Aktionen bereits nach derzeit geltender Rechtslage strafbar sein kénnen.

Was das Blockieren einer Fahrbahp durch Personen anbelangt, so kann dies — abhdngig von
den Umstanden des Einzelfalls — eine Strafbarkeit wegen Notigung gemél § 240 des Straige-
setzbuches (StGB) begriinden. Danach macht sich strafbar, wer einen anderen rechtswidrig
mit Gewalt oder Drohung mit einem empfindlichen Ubel zu einem Handeln, Dulden oder
Unterlassen notigt. In diesem Zusammenhang ist vor allem die physische Zwangswirkung '
beim Opfer maBgeblich. Sind Fahrzeugfiihrer auf einer Autobahn zum Anhalten gezwungen,

um eine Kollision mit einer sich abseilendén Person zu vermeiden, ist zundchst von einer
psychischen Zwangswirkung auf die Fahrzeugfiihrer auszugehen. Das reale physische Hin-
dernis stellen nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) erst die bereils ange-
haltenen Fahrzeuge dar, die die folgenden Fahrzeuge am Weiterfahren hindern (BGHSt 41,
182). Die Strafandrohung fiir die Notigung liegt bei bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe oder
Geldstrafe.

Kommt es im Rahmen solcher Blockaden zu Unfa’]lén mil Verletzten, ist darauf hinzuweisen,
dass des Weiteren die Vorschriften iiber die Korperverletzungsdelikte (§§ 223 ff. StGB) ein-

schligig sein konnen, wobei die Strafandrohung je nach Tatbestand variiert und bis zu fiinf-

zehn Jahre Freiheitsstrafe (§ 226 Absatz 2 StGB) reicht.

Sofern in einer solchen Situation vorsitzlich auch fremde Gegenstinde beschidigt oder zer-

<16r1 werden, ist eine Strafbarkeil wegen Sachbeschédigung nach § 303 StGB mdoglich. Hier

betrdgl das Hochststrafmal zwei Jahre Freiheitsstrale.

Nicht zuletzt ist auch eine Sirafbarkeil wegen eines gefahrlichen Eingriffs in den Strabenver-

kehr nach § 315b StGB denkbar. Danach steht das Bereiten von Hindernissen unter Strafe,

das heibt jeder Vorgang, der geeignet 1st, den regelmaliigen Betrieb zu hemmen oder zu s10-

ren. Als Hindernisse kommen alle mechanisch wirkenden Verkehrshindernisse in Betracht,

die auf einem verkehrsfremden Eingrifl beruhen, also auf einer Einwirkung, die von aulien
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komml ur / - cht ; '
nd zu Verkehrsvorgingen nicht in Beziehung steht. Dazu zahlen insbesondere Stra-

Bensperren oder Ahnliches.

Soweil ein Verkehrsverstof gleichzeilig Straftat und Ordnungswidrigkeil ist, is erganzend
anzumerken, dass in diesen Fdllen nur das Strafgesetz angewendel wird, § 21 Absalz 1 Salz

1 des Geselzes tiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG).

Liegl demgegeniiber ausschlieBlich eine Ordnungswidrigkeit vor, erfolgt die Bemessung der
GeldbuBe nach den Regeln des § 17 Absatz 3 OWiG. Ordnungswidrigkeiten im Strabenver-
kehr kénnen mit einer GeldbuBe bis zu 2.000 Euro geahndet werden (§ 24 Absatz 2 des Stra-
Benverkehrsgesetzes). Es obliegt den zustindigen Landesbehdrden, nach eigenem Ermessen
eine angemessene Sanktion fiir das Blockieren einer Autobahn innerhalb des gesetzlichen

Rahmens festzusetzen. MaBgebliche Kriterien sind der Vorwurf, der den Tater trifft, und das

Gefahrenpotential, das die jeweilige Tat hervorruft.

Soweil mit der Petition Schiiden Dritter thematisiert werden, weist der Ausschuss darauf
hin. dass sich die zivilrechtliche Haftung von Beteiligten einer Demonstration gegeniiber den
Geschiidigten nach Feststellung des Ausschusses grundsitzlich nach § 823 Absatz 1 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs (BGB) und § 823 Absatz 2 BGB in Verbindung mit einer der oben ge-
nannten strafrechtlichen Vorschriften richtet, soweil es sich bei diesen um jedenfalls auch
den Geschidigten schiilzende Rechtsnormen handell. Demonstrationsteilnehmer haften al-
lerdings nur dann, wenn die von ihnen verursachte Rechtsgutsverletzung im Einzelfall nicht

durch das Grundrecht der Versammlungsfreiheit (Artikel 8 des Grundgesetzes — GG) gerecht-

fertigt ist. Letzteres ist bei angemeldeten und friedlich verlaufenden Demonstrationen der

Fall, auch wenn dadurch andere Verkehrsteilnehmer, etwa durch StraBensperrungen, im

Einzelfall Vermogensschiden erleiden sollten.

Verlisst das kdnkrete Verhalten der Demonstrationsteilnehmer im Einzelfall aber den duch

Artikel 8 GG fiir unangemeldete (spontane) Versammlungen gewihrten Schutz, was beim

Festkleben auf der Fahrbahn oder an Fahrzeugen Dritter sowie beim spontanen Abseilen von

Demonslranten von Autobahnbriicken anzunehmen sein kann, und kommt es hierbei zu

Schidigungen Dritler, die nach § 823 Absatz 1 oder § 823 Absatz 2 BGB rechtserheblich

sind, so bestehen bereits nach geltendem Rechl Schadensersatzanspriiche von Geschédiglen

gegen die Schadensverursacher. Es haflen der Schidiger und diejenigen Personen, die sich

zungen zielenden Abrede beteiligt haben (§§ 823 Absatz 1, 830

an einer auf Rechisgutsverle

BGB).
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Demgegeniiber haften passive Teilnehmer von Versammlungen, aus denen heraus Rechtsgul-
verletzungen veriibt werden, aufgrund ihrer bloBien Anwesenheit regelmabig nicht. Zu erset-
zen sind ferner stets nur konkrete rechtserhebliche Schiiden, wozu im deutschen Recht zwar
Personen- oder Sachschiden, in den Fillen der Schutzgesetzverletzung (§ 823 Absalz 2 BGB)
auch einmal Vermogensschiden zihlen. Nicht aber zéhlen dazu reine Unannehmlichkeilen

oder Zeitverluste, die nach deutschen Recht fiir sich genommen nicht rechtserheblich sind

und keinen Schadensersatz auslosen.

Soweit es schlieBlich durch derartige Aktionen zur Blockierung von Rettungswegen kommt

macht der Ausschuss darauf aufmerksam, dass — abhingig von den Umstinden des Einzel
falls — auch eine Strafbarkeit wegen Behinderung hilfeleistender Personen gemal § 323¢ Ab-

salz 2 des Strafgesetzbuches (StGB) und wegen Widerstandes gegen Personen, die Vollstre-
ckungsbeamten gleichstehen, gemdl § 115 Absatz 3 StGB 1n Betracht kommen kann. Auch

hier variiert die Strafandrohung je nach Tatbestand und reicht bis zu fiinf Jahren Freiheits-

strafe (§ 115 Absatz 3 Satz 1 in Verbindung mit § 113 Absatz 2 StGB).

Was die Verfolguné und Sankﬁonierung konkreter Straftaten anbelangt, so unterstreicht der
Ausschuss, dass diese Aufgabe in die Zustiandigkeit der Justiz der Lander fallt. Uber die Ein-
leitung eines moglichen Strafverfahrens entscheidet die jeweils zustindige Staatsanwall-
schaft im Einzelfall. Uberdies ist es allein die Aufgabe der nach dem Grundgesetz unabhan-
gigen Richter (Artikel 92, 97 GG), die Gesetze verbindlich auszulegen, im konkreten Fall an-
zuwenden und gegebenenfalls eine angemessene Strafe zu verhingen. Dem Deutschen Bun-

destag ist es demnach sowohl verwehrt, iiber die Einleitung von Strafverfahren zu entschei-

den, als auch in gerichtliche Verfahren einzugreifen oder diese aufzuheben beziehungsweise

abzuandern.

Der Pelitionsausschuss unterstreicht, dass er rechtswidrige Handlungen im Rahmen politi-
scher Aktionen ungeachtet der ihnen zugrunde liegenden Molivationen verurteilt. Er halt es
daher zum Schutz der von derartigen Aktionen betroffenen Personen sowie im Interesse der

Allgemeinheilt fiir erforderlich, hierbei begangene Straftaten wirksam und mit Nachdruck zu

verfolgen.
Ungeachtet dessen hilt der Ausschuss vor dem Hintergrund des Dargeleglen die dargestellte

Rechtslage fiir sachgerecht und auch unter Berticksichtigung schutzwiirdiger Belange der

von politischen Aktionen betroffenen Personen fir angemessen.
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Aus diesem Grund vermag der Ausschuss die mit der Eingabe vorgelragenen Forderungen im
Ergebnis nicht zy unterstiitzen.

Einen gesetzgeberischen oder anderweitigen parlamentarischen Handlungsbedarf im Sinne
der Eingabe erkennt er aus den genannten Griinden nicht.

Der Ausschuss empﬁehlt daher, das Petitionsverfahren abzusahheﬁen weil dem Anliegen
nicht entsprochen werden konnte.

Der Antrag der Fraktion der CDU/CSU, die Petition der Bundesregierung — dem Bundesmi-

nisterium der Justiz — zur Erwidgung tiberweisen, ist mehrheitlich abgelehnt worden.

Ebenfalls mehrheitlich abgelehnt wurde der von der Fraktion der AfD gestellte Antrag, die
Petition der Bundesregierung — dem Bundesministerium der Justiz — zur Erwigung zu iiber-

weisen, soweit es darum geht, fiir die Notigung einer Vielzahl von Personen eine Strafschir-
fung vorzusehen, und das Petitionsverfahren im Ubrigen abzuschlieBen.

Seite 76 von 100
Kurzprotokoll
80. Silzung



